
pritoZnik se pravodasno pritoZuje zoper sklep eastnega razsodiSda Planinskega drustva Nova Gorica

z dne g.5.2017, ki ga je prejel po 20.'7 .2017 iz pritoabenih razlogov zmotne ugotovitve dejanskega

stanja ter materialn-itr ln protesnih krsitev in predlaga SkupSbini planinskega dru5tva Nova Gorica, da

izpodbijani sklep razveljavi in postopek ustavi'

ObrazloZitev:

Zizpodbijanim sklepom je eastno razsodi5de Planinskega dru5tva Nova Gorica pritoZniku Mirku

Strosarju izreklo opomin.

lzpodbijani sklep je napaden in nezakonitiz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

1.

lzpodbijani sklep je bil izdan v nasprotju s 34. dlenom Pravil Planinskega dru5tva Nova Gorica'

z.

eastno razsodisde dne 1 3.3.2017 ni prejelo predloga za uvedbo postopka zopet pritoznika zaradi

njegovega postopanja dne 1 8.3.2017 , ker tega preprosto ni moglo prejeti, zato obstaja dvom v

samo komunikacijo med predlagateljem (ki se ga, mimogrede, nenormalno 56iti) in med

razsodiScem.

,"r rrr"n" izrekasklepa ne izhaja, da bi bil pritoZnik odgovoren za kakr5no koli krSitev pravil

planinskega dru5tva, niti ni razvidna stopnja odgovornosti, zaradi desar je pritoZnik prepridan, da je

sklep izdan v nasprotju s procesnimi pravili.

4.

Nadalje je sklep nezakonit iz razloga, ker temelji na napadno ugotovljenem dejanskem stanju oz'

na napadni ocenitega stanja. Namre6, razsodi5de odita pritoZniku kr5enje pravil, pri 6emer ne

utemelji katerih. Dolodba tocke 2. xlll. eastnega kodeksa slovenskih planincev, kijo sicer omenja,

je v njegovo korist in ne v breme, saj velja za organe drustev in iih zavezuje k dobronamernosti

(mimogrede: dobronamernost je bilo razbrati prav iz ravnanja pritoZnika, ker mu ni bilo vseeno, da

se dru5tvu dela Skoda in to prav po predsedniku)'

F

poleg tega pritoZniku eastno razsodi5de obita Zaljenje, pri tem pa ne omeni niti ene besede ali

geste, ki bi bila 2aljiva in jo je izrekel pritoZnik. Povedalje zgolj to, kar je bilo res in sicer, da je

predsednik v vinjenem stanju povzrodil karambol in Skodo na vozilu, last druStva. Tega ne more

nihbe zanikati in resnica ni Zalitev, ampak resnica'

o.

Dejstvo, ki ga pritoZnik ponavlja tudi tule je, da je kot 6lan drustva, zvebkrat zapisano pravico do

informacij, hotel z ostalimi somisljeniki, da se tega dne na skupsbini obravnava vpraSanje velike

materialne Skode, kije bila po predsedniku povzrodena dru5tvu. Pravila dru5tva tega ne

prepredujejo. Predpisani postopek dopusda spremembe dnevnega reda. Sicer pa niti sprememba

dnevnega reda ne bi bila potrebna, temveC bi se zadeva lahko, bolje redeno morala, obravnavati

znotralporocila o finan6nem poslovanju, saj Skoda tega dne 5e ni bila poravnava in bi nepladilo

lahko povzrocilo probleme v poslovanju. seveda bi se lahko posebej obravnavala tudi pod todko

razno. MoZnosti torej, dovolj.



Potrebno je poudariti, da je relevantnega pomena, da skup56ina zaseda praviloma enkrat letno in
da bi pritoZnik in somiSljeniki (kijih ni bilo malo) morali leto dni dakati, da bi se obravnaval ta
problem. Se zlasti pa je relevantna okoli5dina, da bi zaradi nepoznavanja stvari pri5lo do razlidnih
oditkov in blatenja ugleda dru5tva - vse to kar se sedaj odita pritoZniku, kije hotel (tako kot drugi
njegovi somi5ljeniki) le e ISTE RAe UNE - DOBRE PRTJATELJE (kot je zapisano v eastnem
kodeksu Slovenskih planincev) ne pa skrivanje ravnanj predsednika in pometanje pod preprogo s
sklicevanjem na procesna pravila.

Ne nazadnje pritoZnik odita eastnemu razsodi5du neobjektivnost, saj s svojim sklepom kaznuje
o5kodovanca in ne storilca, kajti reakcijo pritoZnika na skup56ini jeizzval predsednik dru5tva s
svojim dejanjem in njegovimi posledicami, pri demer je pritoZnikZelel le, da so 6lani otem pravilno
informirani in da se Skoda sanira. Oba sta enakopravna 6lana tega dru5tva. Zato ni le retoridno
vpra5anje - alije dastno razsodi5de obravnavalo tudi predsednika - predlagatelja tega postopka
pred eastnim razsodi5dem, ki ga je zakrivil - saj je zdaj Ze javno znano, da je s svojim devijantnim

\__,_, ravnanjem povzrodil Skodo dru5tvu, ni pa 5e znano ali jo je tudi v celoti in popolno nadomestil?
Ali pa je obravnavalo le tiste, ki so zadevo hoteli obelodaniti pred dlani in raz6istiti?

Mimogrede, todka, kot jo je predlagal pritoZnik, doslej 5e ni bila dnevnem redu skupidine.

Glede na vse navedeno, pritoZnik predlaga, kot uvodoma. Poleg tega pa 5e predlaga:

1) da se na prvi skupSdini Planinskega dru5tva Nova Gorica, sklicaniza obravnavo
pritoZbe, obravnava posebna todka dnevnega reda in sicer : postovanje in
od5kodninska odgovornost predsednika druitva,

2l da nadzorni odbor izvede revizijo poslovanja druStva skladno s svojimi pooblastili na
podlagi Pravil druStva in poda porodilo o reviziji.

s dimer se bo tudi ugotovilo ali so bila prizadevanja pritoZnika na mestu in alije njegova pritoZba
utemeljena ali ne.

Nova Gorica,18.B.2Q17

Mirko Strosar


